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EXECUTIVE SUMMARY

Immer mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mochten ihre Werke
open access verfligbar machen. Der Gesetzgeber hat das durch die Reform des
Paragrafen 38 des Urheberrechtsgesetzes fur einen Teil von ihnen erleichtert.
Viele sind jedoch von der Gesetzesanderung nicht betroffen, weil sie nicht in
Periodika verdffentlichen — vor allem Autorinnen und Autoren in den Geistes-
und Gesellschaftswissenschaften —, oder sie méchten Werke veréffentlichen, die
vor der Neuregelung des Gesetzes entstanden sind. Das vorliegende Policy Pa-
per bietet ihnen zum einen einen Uberblick tiber die geltende Rechtslage, zum
anderen eine Entscheidungshilfe dabei herauszufinden, in welcher rechtlichen
Situation sie sich gegenUlber ihrem Verlag befinden. SchlieB3lich werden konkrete
Formulierungsvorschlage flr Vertragszuséatze auf ihre Wirksamkeit hin untersucht.
Wissenschaftsorganisationen sollten versuchen, die zahlreichen vorliegenden
Formulierungen rechtssicher zu vereinheitlichen und sie der Wissenschaftsge-
meinde besser bekannt zu machen.

* Ich danke RA John H. Weitzmann von unserer Partner-Kanzlei iRights.Law fiir zahlreiche
wertvolle Hinweise und Anmerkungen.

Die ursprlingliche Fassung dieses Papiers wurde im Auftrag von Dr. Thomas Ernst fur die
Arbeitsgruppe Potenziale Digitaler Medien in der Wissenschaft des Programms ,Global
Young Faculty lll" erstellt.
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EINLEITUNG

Immer mehr Wissenschaftlerinnen' mochten ihre Werke open access verflgbar
machen. Der Gesetzgeber hat das durch die Reform des Paragrafen 38 des Ur-
heberrechtsgesetzes fur einen Teil der Wissenschaftlerinnen erleichtert. Viele
sind jedoch von der Gesetzesanderung nicht betroffen, weil sie nicht in Periodika
veroffentlichen — vor allem Autorinnen und Autoren in den Geistes- und Gesell-
schaftswissenschaften —, oder sie mdéchten Werke veréffentlichen, die vor der
Neuregelung des Gesetzes entstanden sind.

Hier soll es darum gehen, die derzeit geltende Rechtslage in Deutschland zu
beschreiben und zu analysieren, um darauf aufbauend zu empfehlen, wie eine
Autorin / ein Autor vorgehen sollte, um Werke open access zuganglich machen
zu kénnen. Wer mehr Gber Open Access in den Wissenschaften und die Diskus-
sion erfahren mochte, die darlber seit vielen Jahren gefihrt wird, findet eine
Ubersicht mit weiterfihrenden Links sowohl in der Wikipedia? als auch auf der
Website Open-Access.net®. Ausfihrliche Erlauterungen zu den komplexen Rege-
lungen des Zweitverdffentlichungsrechts hat die Allianz der Wissenschaftsorgani-
sationen in einem FAQ zur Verfiigung gestellt’.

GELTENDE RECHTSLAGE

Entscheidend fur die Frage, unter welchen Umstdnden eine Autorin ein Werk
selber 6ffentlich zugénglich machen kann, ist § 38 Abs. 4 des Urheberrechtsge-
setzes, dessen Neufassung 2014 in Kraft trat. Er lautet:

Der Urheber eines wissenschaftlichen Beitrags, der im Rahmen einer
mindestens zur Hélfte mit o&ffentlichen Mitteln geférderten For-
schungstéatigkeit entstanden und in einer periodisch mindestens
zweimal jahrlich erscheinenden Sammlung erschienen ist, hat auch
dann, wenn er dem Verleger oder Herausgeber ein ausschlieBliches
Nutzungsrecht eingerdumt hat, das Recht, den Beitrag nach Ablauf
von zwolf Monaten seit der Erstverdffentlichung in der akzeptierten
Manuskriptversion &ffentlich zugénglich zu machen, soweit dies kei-
nem gewerblichen Zweck dient. Die Quelle der Erstverdffentlichung
ist anzugeben. Eine zum Nachteil des Urhebers abweichende Verein-
barung ist unwirksam.

' Es wird durchgehend die weibliche Form benutzt, obwohl die mannliche immer mit gemeint ist.
2 http://de.wikipedia.org/wiki/Open_access

% http://www.open-Access.net

* http://www.allianzinitiative.de/de/handlungsfelder/rechtliche-rahmenbedingungen/fag-zvr.html



Matthias Spielkamp 'RlGHTS‘
i

Zweitverdffentlichungsrecht fir Wissenschaftler 12b

Diese Neufassung soll nach Aussage des damaligen Gesetzgebers, der Union-
FDP-Koalition, dafir sorgen, dass der Zugang zu wissenschaftlichen Werken er-
leichtert und das Verfiigungsrecht der Wissenschaftlerinnen tber ihre Werke ge-
stérkt wird. Hintergrund ist der Gedanke, dass Wissenschaftlerinnen oft von Ver-
lagen Autorenvertrage vorgelegt bekommen, mit denen sie weit reichende Rech-
te an die Verlage abtreten. In vielen Fallen kénnen sie dann ihre Werke fir die
Geltungsdauer des Urheberrechtsschutzes (70 Jahre nach dem Tod der Autorin)
nicht mehr ohne Genehmigung des Verlags an anderer Stelle &ffentlich zugéng-
lich machen, etwa auf ihrer eigenen Website oder der ihrer Universitat oder ihres
Forschungsinstituts. Es ist anzunehmen, dass die meisten Wissenschaftlerinnen
diese Vertrage aus mindestens einem von drei Griinden unterschreiben:

*  Weil sie nicht wissen, welche Folgen das hat;

* weil sie sich dazu gezwungen sehen, wenn sie die Veroffentlichung nicht
gefahrden wollen;

* weil es ihnen gleichgiltig ist, dass sie anschlieBend nicht mehr Uber die
Veroéffentlichung ihrer Werke (mit-)bestimmen kénnen.

Die Gesetzesénderung soll vor allem den zweiten Grund aus der Welt schaffen.
Das gesetzliche Recht auf Zweitverdffentlichung kann nicht vertraglich abbedun-
gen werden, so dass Ubliche Klauseln, die dem Vertrag ein dauerhaftes aus-
schlieBliches Recht der Veroffentlichung zugestehen, nicht das Recht beschrén-
ken, den Text online zu stellen, wenn die genannten Bedingungen (Finanzierung,
Manuskriptfassung, Erscheinungsort) erfillt sind.

Dennoch gibt es an der Neufassung des §38 erhebliche Kritik verschiedener Wis-
senschaftsorganisationen, die vor allem an vier Punkten ansetzt:

1. Die Regelung umfasst nicht alle Werke, die durch 6ffentliche Finan-
zierung entstanden sind. Der geltende Paragraf 38 beglinstigt nur
Werke aus der Drittmittelforschung bzw. der Forschung an auBer-
universitdren Forschungseinrichtungen. Er sollte aber fur alle wissen-
schaftlichen Erkenntnisse, die mit Steuermitteln geférdert werden,
gelten. Die Einschrénkung mag fir Laien auf den ersten Blick nicht
ersichtlich sein. Die Formulierung im Gesetz, nach der nur ,For-
schungstétigkeiten, die im Rahmen der 6ffentlichen Projektforde-
rung oder an einer institutionell geférderten auBeruniversitaren For-
schungseinrichtung durchgefihrt werden” umfasst sind, und die
weitere Materialien zum Gesetz treffen jedoch eine ,Unterschei-
dung zwischen a) der eigenfinanzierten Forschung an Hochschulen
und b) der drittmittelfinanzierten Forschung sowie der Forschung an
auBeruniversitdren Einrichtungen”, wie die Wissenschaftsallianz
schreibt. ,Damit wiirde das Zweitverdffentlichungsrecht nur fur die
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Drittmittel-Forschung und die Forschung an auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen gelten.”> Im Referentenentwurf des Bundes-
justizministeriums war auf diese Einschrénkung noch verzichtet wor-
den, im spateren Kabinettsentwurf war sie eingefigt.

2. Die Regelung umfasst nur Zeitschriftenbeitrége, da von einer ,peri-
odisch mindestens zweimal jahrlich erscheinenden Sammlung” die
Rede ist. Betroffen sein sollten aber ,alle Beitrége, die in Sammlun-
gen wie Proceedings von Konferenzen oder anderen Sammelban-

den erschienen sind.”®

3. Die so genannte Embargofrist ist mit 12 Monaten zu lang, also die
Frist, nach der den Urhebern das Recht zur Zweitverdffentlichung
zusteht. Sie sollte hdchstens 6 Monate betragen.

4. Das Recht zur Zweitverdffentlichung gilt nur fir die , akzeptierte Ma-
nuskriptversion”, sollte aber ebenso fiir das Verlagsformat gelten,
also das Format, in dem der Beitrag in der Publikation erschienen
ist. Das sei vor allem notwendig, um eine korrekte Zitierung zu er-
maoglichen.

Weiterhin dirfen die Beitrdge nur online gestellt (6ffentlich zugénglich gemacht),
aber nicht gedruckt werden, und das auch nur zu nicht-gewerblichen Zwecken.

Nicht nur Wissenschaftsallianz und Aktionsbindnis kritisieren die Regelung, auch
der Bundesrat duBerte deutliche Kritik:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Beschrankung des Anwendungs-
bereichs auf Forschungstétigkeiten, die im Rahmen der &ffentlichen
Projektférderung oder an einer institutionell geférderten auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtung durchgefiihrt werden, ist zu kurz gegrif-
fen. Richtigerweise muss der Anwendungsbereich der Norm auf wis-
senschaftliche Beitrdge erstreckt werden, die im Rahmen einer min-
destens zur Halfte mit ffentlichen Mitteln geférderten Lehr- und For-
schungstéatigkeit entstanden sind. Die sich aus der Begriindung des
Gesetzentwurfs ergebende Herausnahme des gesamten an Hoch-
schulen beschéftigten wissenschaftlichen Personals aus dem Anwen-
dungsbereich der Norm, sofern diese nicht im Rahmen &ffentlich ge-
férderter Projekte forschen, stellt eine durch keinen sachlichen Grund
zu rechtfertigende Diskriminierung von Wissenschaftlerinnen und

5 Heinz Pampel: Wissenschaftsorganisationen kritisieren Einschrankungen beim geplanten Zweit-
verdffentlichungsrecht, 30.4.2013, http://wisspub.net/2013/04/30/wissenschaftsorganisationen-
kritisieren-einschrankungen-beim-geplanten-zweitveroffentlichungsrecht/

¢ Aktionsbiindnis 'Urheberrecht fir die Wissenschaft': Aktionsbindnis appelliert an die Mitglieder
des Bundestags, ein autorenfreundiches Zweitverdffentlichungsrecht auf den Weg zu bringen,
7.6.2013, http://www.urheberrechtsbuendnis.de/pressemitteilung0313.html.de



Matthias Spielkamp 'RlGHTS‘
i

Zweitverdffentlichungsrecht fir Wissenschaftler 12b

Wissenschaftlern an Hochschulen im Vergleich zu den an auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen tdtigen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern dar. Die Problematik wird durch den Umstand ver-
scharft, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Fachern mit
traditionell niedrigen Drittmittelquoten besonders benachteiligt wiir-
den. Durch das beabsichtigte Gesetz wiirde eine Dreiklassengesell-
schaft,

* auBeruniversitére Forschungseinrichtungen,

e Hochschulen insgesamt und

¢ QGeistes- und Sozialwissenschaften an Hochschulen,
geschaffen. Die Offentlichkeit hat ein auch in diesem Bereich gleich-
gelagertes Interesse am Zugang zu Forschungsergebnissen, die das
wissenschaftliche Personal an Hochschulen im Rahmen ihrer Dienst-
aufgaben in Forschung und Lehre generiert und in Zeitschriften und
Sammlungen publiziert. Denn dieses Personal ist nicht nur mit mehr
als der Halfte, sondern in vollem Umfang aus Mitteln des Steuerzah-
lers finanziert.

Auch kritisierte der Bundesrat die Embargofrist von 12 Monaten, die in vielen
Wissenschaftsdisziplinen — vor allem den STM-Gebieten (Science, Technology,
Medicine) — zu lang sei und dazu fihre, dass die Erkenntnisse erst dann frei zu-
ganglich gemacht werden kénnten, wenn sie bereits veraltet seien.

WAS BEDEUTET DIESE SITUATION FUR DIE GEISTES- UND GESELL-
SCHAFTSWISSENSCHAFTEN?

Eine generelle Antwort kann es nicht geben, da es auch in den Geistes- und Ge-
sellschaftswissenschaften unterschiedliche Publikationstraditionen und Publikati-
onspraktiken gibt. Wahrend sich die (klinische) Psychologie eher den STM-
Disziplinen zugehdrig fihlt und dort entsprechend in Scientific Journals mit Peer

Review publiziert wird, ist das in Philosophie oder Literaturwissenschaft eher un-
ublich.

Hier soll es im Folgenden nur um Publikationen gehen, die nicht unter die Rege-
lungen des §38 fallen, da eine Ausweitung auf Proceedings und Sammelbande
(oder gar Monografien) eine Gesetzesanderung voraussetzen wiirde, die derzeit
nicht abzusehen ist.

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Woas also kénnen Autorinnen von Werken tun, die — warum auch immer — nicht
unter die Regelungen des §38 fallen? Bei der Beantwortung ist zu unterscheiden
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nach Werken, die bereits verdffentlicht sind, und Werken, die noch veroffentlicht
werden sollen.

BEREITS VEROFFENTLICHTE WERKE

Veroffentlichungen in Periodika

Das Werk ist bereits veroffentlicht

es wurde ein Vertrag geschlossen, der schriftlich vorliegt oder dessen Inhalt nicht
umstritten ist (etwa bei mindlichem Vertrag)

per Verlagsvertrag wurden zeitlich unbegrenzt ausschlieBliche Rechte an den
Verlag Ubertragen

Verhandlungen mit dem Verlag

Das Werk ist bereits veroffentlicht

es wurde ein Vertrag geschlossen, der schriftlich vorliegt oder dessen Inhalt nicht
umstritten ist (etwa bei mindlichem Vertrag)

per Verlagsvertrag wurden zeitlich begrenzt ausschlieBliche Rechte an den Verlag
Ubertragen

die zeitliche Begrenzung ist nicht abgelaufen

Verhandlungen mit dem Verlag

Das Werk ist bereits veroffentlicht

es wurde ein Vertrag geschlossen, der schriftlich vorliegt oder dessen Inhalt nicht
umstritten ist (etwa bei mindlichem Vertrag)

per Verlagsvertrag wurden zeitlich begrenzt ausschlieBliche Rechte an den Verlag
Ubertragen

die zeitliche Begrenzung ist abgelaufen

Veréffentlichung méglich ohne Riicksprache mit dem Verlag

Das Werk ist bereits verdffentlicht

es wurde ein Vertrag geschlossen, der schriftlich vorliegt oder dessen Inhalt nicht
umstritten ist (etwa bei mindlichem Vertrag)

per Verlagsvertrag wurden zeitlich unbegrenzt nicht-ausschlieBliche Rechte an

den Vertrag Ubertragen
Veréffentlichung méglich ohne Riicksprache mit dem Verlag

Das Werk ist bereits verdffentlicht
es wurde kein schriftlicher Verlagsvertrag geschlossen bzw. der Verlag beruft sich

auf die gesetzlichen Regelungen

das Werk ist seit dem 1. Januar 1995 erschienen
die dffentliche Zuganglichmachung (das , Online-Stellen”) ist ein Jahr nach Er-
scheinen erlaubt
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Bei Werken, die zwischen dem 1. Januar 1966 und dem 31. Dezember 1994 erschienen
sind, gilt eine Sonderregelung’:

e Das Werk ist bereits verdffentlicht

e eswurde kein schriftlicher Verlagsvertrag geschlossen bzw. der Verlag beruft sich
auf die gesetzlichen Regelungen

e das Werk ist zwischen dem 1. Januar 1966 und dem 31. Dezember 1994 erschie-
nen

* die Autorin hat keinen Widerspruch bis zum 31. Marz 2008 eingelegt oder bis
zum 31. Dezember 2007 nicht das Recht zur Online-Verwertung ihrer Publikatio-
nen aus den Jahren 1966 bis 1994 einer Einrichtung ihrer Wahl, zum Beispiel der
Bibliothek ihrer Institution, Ubertragen

* das Recht, das Werk 6ffentlich zugénglich zu machen, ist dem Verlag zugefallen

— Verhandlungen mit dem Verlag

e Das Werk ist bereits verdffentlicht

e eswurde kein schriftlicher Verlagsvertrag geschlossen bzw. der Verlag beruft sich
auf die gesetzlichen Regelungen

e das Werk ist zwischen dem 1. Januar 1966 und dem 31. Dezember 1994 erschie-
nen

e die Autorin hat bis zum 31. Marz 2008 Widerspruch eingelegt oder bis zum 31.
Dezember 2007 das Recht zur Online-Verwertung ihrer Publikationen aus den
Jahren 1966 bis 1994 einer Einrichtung ihrer Wahl Gbertragen, zum Beispiel der
Bibliothek ihrer Institution

— Veréffentlichung méglich ohne Riicksprache mit dem Verlag

Veroffentlichung als Monografien oder in Sammelbanden

e Das Werk ist bereits verdffentlicht

* eswurde ein Vertrag geschlossen, der schriftlich vorliegt oder dessen Inhalt nicht
umstritten ist (etwa bei mindlichem Vertrag)

e per Verlagsvertrag wurden zeitlich unbegrenzt ausschlieBliche Rechte an den
Verlag Ubertragen

— Verhandlungen mit dem Verlag

e Das Werk ist bereits verdffentlicht

* eswurde ein Vertrag geschlossen, der schriftlich vorliegt oder dessen Inhalt nicht
umstritten ist (etwa bei mindlichem Vertrag)

e per Verlagsvertrag wurden zeitlich begrenzt ausschlieBliche Rechte an den Verlag

Ubertragen
* die zeitliche Begrenzung ist nicht abgelaufen
— Verhandlungen mit dem Verlag

”'nach §1371 Urhg, zur Erlduterung s. ,Neues Urheberrecht: Letzte Méglichkeit zur Wahrung von
Rechten an eigenen Publikationen” (Newsletter des , Aktionsbindnisses ,Urheberrecht fur Bildung
und Wissenschaft'”), http://www.urheberrechtsbuendnis.de/newsletter/docs/137.pdf
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e Das Werk ist bereits verdffentlicht

* eswurde ein Vertrag geschlossen, der schriftlich vorliegt oder dessen Inhalt nicht
umstritten ist (etwa bei mindlichem Vertrag)

e per Verlagsvertrag wurden zeitlich begrenzt ausschlieBliche Rechte an den Verlag
Ubertragen

* die zeitliche Begrenzung ist abgelaufen

— Veréffentlichung méglich ohne Riicksprache mit dem Verlag

e Das Werk ist bereits verdffentlicht

* eswurde ein Vertrag geschlossen, der schriftlich vorliegt oder dessen Inhalt nicht
umstritten ist (etwa bei mindlichem Vertrag)

e per Verlagsvertrag wurden zeitlich unbegrenzt nicht-ausschlieBliche Rechte an
den Verlag Ubertragen

— Veréffentlichung méglich ohne Riicksprache mit dem Verlag

e Das Werk ist bereits veroffentlicht
e es wurde kein schriftlicher Verlagsvertrag geschlossen bzw. der Verlag beruft sich

auf die gesetzlichen Regelungen

e das Werk ist seit dem 1. Januar 1995 erschienen

e durch den Verlagsvertrag (bedarf nicht der Schriftform) wird gemaB § 8 VerlG im
Zweifel ein ausschlieBliches Nutzungsrecht eingerdumt, das als Verlagsrecht be-

zeichnet wird
* die dffentliche Zuganglichmachung (das ,Online-Stellen”) ist im Zweifel umfasst
— Verhandlungen mit dem Verlag

UNVEROFFENTLICHTE WERKE

Bei noch unveréffentlichten Werken wird es in der Regel so sein, dass der Verlag
der Autorin einen Vertrag vorlegt. Dann ist zu prifen, welche Rechte die Autorin
an den Verlag abtreten soll und welche Absicht die Autorin hat — ob sie z.B. das
Werk direkt nach Verdffentlichung in der Verlagspublikation &ffentlich online
zuganglich machen maochte, oder etwa erst nach einem Jahr. Dann muss die Au-
torin mit dem Verlag aushandeln, welche ausschlieBlichen Rechte fir welche
Nutzungsarten und welche Dauer an den Verlag gehen und welche bei der Auto-
rin verbleiben sollen.

Unter welchen Umstdnden der Verlag sich auf eine derartige Verhandlung ein-
lésst bzw. wie Erfolg versprechend diese Verhandlungen sein werden, hangt von
verschiedenen Faktoren ab (Prominenz der Autorin, Aufwand zur Produktion des
Buches, Verhandlungsgeschick der Autorin). Dazu kann daher keine generelle
Aussage getroffen werden.
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Vielmehr geht es darum, die denkbaren Vorgehensweisen zu skizzieren, mit de-
nen eine Autorin dem Verlag gegentber treten kann. Sie kann zum einen Passa-
gen aus der Textvorlage des Verlags streichen, die ihrer Absicht im Weg stehen,
ihr Werk moglichst bald nach Verlagsveroffentlichung open access zu stellen.
Zum anderen kann sie dem Vertrag einen Passus anhangen, der ihr dies ermog-
licht, einen so genannte Vertragszusatz.

Streichungen vornehmen

Die Plattform Open-Access.net beschreibt den Vorgang so:

Autorinnen und Autoren verdndern Verlagsvertrdge, die ihre Rechte
auf eine Hinterlegung ihrer Publikationen auf einem Dokumentenser-
ver einschranken, indem sie Ausdriicke wie exklusive Abgabe aller
Rechte ebenso wie weitere einschréankende Formulierungen deutlich
durchstreichen. Ein Begleitbrief sollte auf die Anderungen aufmerk-
sam machen.®

Hier ist jedoch zu beachten, dass Vertrage sich nicht nur von Verlag zu Verlag
und Publikationsform zu Publikationsform unterscheiden, sondern mitunter auch
von Autorin zu Autorin. Kleinste Veranderungen kénnen groBBe Wirkung haben —
oder eben auch nicht haben. Das bedeutet nicht, dass Autorinnen davor zurlick
scheuen sollten, selbst Anderungen vorzunehmen, doch es ist wiinschenswert,
dass — wenn moglich — auch eine im Urheberrecht versierte Juristin einen Blick
auf die Verdnderungen bzw. das Ergebnis wirft. Das kann die Hausjuristin der
Universitat oder des Forschungszentrums sein (wenn vorhanden und verfligbar),
aber auch eine externe Juristin, was jedoch Ublicherweise mit Kosten verbunden
ist.

Vertrage erganzen

Eine Alternative kann ein so genannter Vertragszusatz sein. Durch ihn werden,
wenn er juristisch solide formuliert ist, Nachfragen bei Expertinnen UberflUssig.
Das reduziert Komplexitat und Kosten. Open-Access.net beschreibt es wie folgt:

Alternativ zu Streichungen fliigen Autorinnen und Autoren dem Ver-
lagsvertrag einen Zusatz bei, um sich so das einfache Nutzungsrecht
fir die Onlinenutzung auf einem Non-Profit-Dokumentenserver vor-
zubehalten. Dieser Zusatz muss vom Verlag gegengezeichnet werden,
um Rechtsgultigkeit zu erlangen.

Der bekannteste und wohl auch anerkannteste Vertragszusatz ist das
SPARC Author's Addendum. Es wurde durch die Scholarly Publishing

8 http://open-access.net/de/allgemeines/rechtsfragen/verlagsvertraege/#ixzz36xnSbaxT

10
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and Academic Resources Coalition (SPARC) entwickelt, einem Zu-
sammenschluss von Bibliotheken in den USA mit dem Ziel, die Ent-
wicklung neuer Kommunikationsmodelle anzuregen, welche die Ver-
breitung von wissenschaftlicher Literatur steigern und den finanziellen
Druck auf Bibliotheken reduzieren. Das Addendum besteht aus zwei
Teilen: dem eigentlichen Vertragsanhang und einer Benutzungsan-
weisung. Mittels der Copyright Addendum Engine von Science
Commons und SPARC kénnen Autorinnen und Autoren je nach
Wunsch ein Addendum in den Varianten Access-Reuse, Delayed Ac-
cess und Immediate Access automatisch erstellen. Access-Reuse be-
deutet, die Autorin/der Autor behalt ausreichende Rechte, um den
Artikel neben der Verdffentlichung in einem Verlag unter eine nicht-
kommerzielle Creative-Commons- oder eine vergleichbare Lizenz zu
stellen. Bei dem Delayed-Access-Modell kann die Autorin/der Autor
die Autorenversion sofort online bereit stellen, die Verlagsversion je-
doch erst nach Ablauf von sechs Monaten. Immediate Access erlaubt
dagegen, sofort bei Erscheinen sowohl die Verlagsversion als auch
die Autorenversion online bereit zu stellen.’

Neben dem SPARC Autor's Addendum (SAA) nennt Open-Access.net eigene
Beispiele fur Vertragszusatze:

Der Verlag stimmt zu, dass der Autor das nichtexklusive Recht behilt,
eine digitale Kopie des Dokumentes vor/wahrend/nach der Publikati-
on durch den Verlag zeitlich unbeschrénkt auf einen &ffentlich zu-
ganglichen akademischen Non-Profit-Server zu legen.

Der Autor verpflichtet sich, das Originaldokument auf dem akademi-
schen Non-Profit-Server zu zitieren.

oder

Fir eine Online-Veroffentlichung des Werkes wird dem Verlag ein ein-
faches Nutzungsrecht ohne Benutzungspflicht eingerdumt. Dem Au-
tor steht es frei, das Werk mit dem Zeitpunkt des Erscheinens als
Buchversion parallel kostenlos als PDF-Datei im Internet Uber seine
Homepage, einen institutionellen Server oder ein geeignetes fachli-
ches Repositorium 6ffentlich zugénglich zu machen.™

Auch eine englische Version wird angeboten, fir den — sicher nicht seltenen —
Fall, dass ein Vertrag mit einem nicht-deutschsprachigen Verlag getroffen wer-
den soll:

? ebd.
0 ebd.
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| hereby declare that | do not wish to assign the exclusive copyright to
(Name des Verlages) but reserve the right to publish the article in full
on an open access platform.™

Wie bereits oben angesprochen, sollte eine solche Vereinbarung immer vom
Verlag / Vertragspartner gegengezeichnet sein, da es sonst im Fall einer Ausei-
nandersetzung strittig sein kann, ob der Vertragszusatz Geltung erlangt hat.
Denn rechtlich gesehen muss der Zusatz wohl als ein (Gegen-)Angebot des Au-
tors an den Verlag gesehen werden, das der Verlag erst wieder annehmen muss,
damit sich die Autorin auf die Glltigkeit verlassen kann. Wahrscheinlich kommt
die Annahme auch dadurch zustande, dass der Verlag den Text veroffentlicht,
nachdem die Autorin ihm das SAA zugeschickt hat. Dafir muss aber sehr klar aus
dem Schreiben der Autorin an den Verlag hervor gehen, dass das SAA Bestand-
teil des Vertrags werden soll. Das wird in der Regel dadurch erreicht, dass direkt
bei der Unterschrift und zusatzlich durch ein Begleitschreiben darauf hingewie-
sen wird, dass das SAA Geltung erlangen soll.

Wie Erfolg versprechend es ist, dass der Zusatz akzeptiert wird, beschreibt Mantz
wie folgt:

Das SAA ist ein vorformulierter Vertragsanhang, enthélt also Allge-
meine Geschaftsbedingungen, die der Urheber dem Verlag stellt.
Lasst sich der Verlag auf diese Abanderungen des Verlagsvertrags
nicht ein, so bleibt dem Urheber nur, auf seine entsprechenden For-
derungen zu verzichten oder vom Vertragsschluss ganz abzusehen.
Die Einbeziehung der SAA beruht also auch maBgeblich auf dem
Verhandlungsgeschick des Urhebers."?

Mantz weist jedoch ebenfalls darauf hin, dass es seiner Einschatzung nach ein
schwer wiegendes Problem mit dem SAA selbst gibt. Aus Griinden, die hier nicht
naher erldutert werden sollen, sieht Mantz einen Konflikt zwischen den Bestim-
mungen des deutschen Urheberrechts und den Freiheiten, die der Autorin durch
das SAA zukommen sollen — namlich die Moglichkeit zu haben, das Werk auch
online open access zuganglich zu machen:

Wird das SPARC Author's Addendum direkt oder in einer wortlichen
Ubersetzung verwendet, so resultiert dies in einem Dissens, eine Eini-
gung zwischen Verlag und Urheber kommt nicht zustande. Der Ver-
trag wird demzufolge nicht geschlossen.

" ebd.

12 Reto Mantz: Open Access-Lizenzen und Rechtsiibertragung bei Open Access-Werken, in: Gerald
Spindler (Hg.): Rechtliche Rahmenbedingungen von Open Access-Publikationen, Géttinger Schrif-
ten zur Internetforschung, Band 2, Géttingen 2006, S. 98

¥ a.a.0,S5.102
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Um dem aus dem Weg zu gehen, sollten zwei Vorkehrungen getroffen werden.
Zum einen muss das SAA bei Verlagen, bei denen die Vertragssprache nicht Eng-
lisch ist, in der jeweils gédngigen Sprache vorliegen.

Zum anderen:

Es empfiehlt sich demnach, das SAA vor Absendung so abzudndern,
dass eine rechtlich wirksame Einschrénkung der zu Ubertragenden
Nutzungsrechte erfolgen kann. Als dem Urheber zu erhaltende Nut-
zungsarten kénnten die digitalen bzw. elektronischen Verbreitungs-
methoden gewéahlt werden. Das SAA sollte fir diesen Fall so abgeéan-
dert werden, dass die Rechte nicht fur ,jedes Medium”, sondern fur
die Verwendung auf , elektronischem Wege" vorbehalten werden. Al-
lerdings ist in diesem Fall der Einsatz der Creative-Commons-Lizenz
nicht mehr méglich, da diese eine Beschrankung auf den elektroni-
schen Vertrieb nicht vorsieht. Die Digital-Peer-Publishing-Lizenz wir-

de dieser Anforderung gerecht.™

Fir Vertrage mit deutschen Verlagen schléagt er daher folgende Formulierung
vor:

Der Urheber erteilt dem Verlag fir die elektronische Publikation nur
ein einfaches Nutzungsrecht. Er behalt sich vor, das Werk unter eine
Open Access-Lizenz, z. B. die ,Digital Peer Publishing License” zu
stellen, die die elektronische Verbreitung gestattet.’

Seine Schlussfolgerung:

Mit der Annahme des Vertrages inklusive dieser Klausel durch den
Verlag ist ein Vertrag geschlossen, der dem Urheber die Verfligungs-
gewalt Uber die elektronische Publikation erhalt."®

FAzIT

Auch mit der Anderung des Paragrafen 38 des Urheberrechtsgesetzes ist fiir Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler keine Rechtsklarheit dariber geschaffen
worden, unter welchen Umstanden sie ihre Werke open access stellen kdnnen
oder nicht. In vielen Fallen wird es nur mithilfe von Rechtsberatung mdglich sein,
den genauen Status ihrer Veroffentlichungen festzustellen. Das steht dem Anlie-

" a.a.0.,S. 101
5 a.a.0.,S.103
% a.a.0.,S.103
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gen im Weg, Werke nachtraglich open access zu stellen. Fir noch nicht ge-

schlossene Vertrage sind Formulierungsvorschlage fur Vertragszusatze hilfreich.

Wissenschaftsorganisationen sollten jedoch versuchen, die zahlreichen vorlie-

genden Formulierungen rechtssicher zu vereinheitlichen und sie der Wissen-

schaftsgemeinde besser bekannt zu machen.

DAS IRIGHTS.LAB

Das iRights.Lab ist ein unabhangiger Think Tank in Berlin. Wir entwickeln
Strategien fir den Umgang mit den Verdnderungen in der digitalen Welt.
Das iRights.Lab forscht, entwirft Strategien fir Unternehmen, Politik und die
offentliche Hand, gestaltet Verdnderungsprozesse und stellt einen Raum zum
interdisziplinaren fachlichen Austausch zwischen Experten bereit. Unser Leit-
bild ist, die Mdglichkeiten der Digitalisierung und des Netzes zum Vorteil der
Offentlichkeit und der Gesellschaft zu nutzen. Das iRights.Lab ist weder par-
teipolitisch noch an Unternehmen gebunden. Wir entwickeln Fragestellungen
und erforschen mogliche Antworten — interdisziplinér, unabhangig, verstand-
lich, ergebnisoffen.

www.iRights-Lab.de
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