Protokoll der 31. Dialoggruppensitzung vom 11.07.2023

Datum: 13.03.24
Typ: Dialoggruppe in Prasenz am HZB
Moderation: S. Freitag, S. Kilburg
Verfasser: Helms
Teilnehmer: Begleitgruppe: Beyme, Jaschke, Klinke, Lisek,
Worseck, Frieboese, Furtner
HZB: Buchert, Helms, Krauss, Liining,
Gast: Alex Rosen, IPPNW
Agenda
Nr | Art | Themen Wer? Wann?
1 1 Vortrag Herr Rosen zum Thema Umgang mit gering radioaktivem Miill,
damit ist gemeint: Abfille, die nicht in die regulare Rubrik Atommiill
fallen
2 | Vortragsfolien im Anhang
3 | Diskussion zum Vortrag:
4 | Vertreter der BG thematisieren und bemangeln den ihrer Meinung nach
Lintransparenten Umgang mit dem 10 Mikrosievert-Konzept”
5 | G. Buchert erlautert, wie Behorden und Gesetzgeber in diesem
Themenfeld agieren und den Umgang mit diesen Abféllen kontrollieren
6 | J. Lining betont, dass sich HZB-Mitarbeiter unabhangig von ihrer
personlichen Meinung an gesetzliche Grenzwerte und Vorgaben halten
muissen
7 | Herr Rosen bestatigt, dass hier keine Entscheidung zwischen Konzept A
oder B ansteht. Sein Anliegen ist, dass das Gesetz und der Kompromiss
ggfs. nochmal Gberdacht wird, zumal die Nachvollziehbarkeit fehlt. BG-
Mitglieder teilen dieses Anliegen, sind sich aber bewusst, dass das Thema
derzeit nicht im 6ffentlichen Fokus ist. Dies kdnne sich aber dndern, wenn
das Thema Atommiill insgesamt durch die Vielzahl der riickzubauenden
AKW mehr in den 6ffentlichen Fokus riickt (Gemeinden, Milldeponien)
8 | Rosen bemangelt, dass, die Daten nicht 6ffentlich verfiigbar sind und die
Rechengrundlagen fragwirdig sind, mit denen und wie das Mikrosievert-
Konzept berechnet wurde
9 | Zuriick zum HZB-Rickbau thematisiert ein BG-Mitglied, dass Grenzwerte
nicht ausgeschopft werden missten.
10 | | HZB-Vertreter stellen klar, dass man Abfall unterhalb von Grenzwerten,
die ihn als Atommiuill klassifizieren, nicht auf speziell flir diesen Abfall
vorgesehenen Deponien bringen darf. ZBzu
11 | | Ein BG-Mitglied betont, dass es wichtig sei, die Begriffe ,,gefahrlich“ und
,riskant” auseinander zu halten
12 | 1 Herr Rosen referiert: Die Regeln vor 50 Jahren, als noch
Kinderschuhe durchleuchtet wurden, waren anders als heute,
wodurch sich die Frage stellt, was tolerabel und was als
ungefahrlich angesehen wird
13 | | Frage, seit wann es das 10-Mikrosievert-Konzept gibt
14 | | G. Buchert: seit 2001 ist die Freigabe in der Strahlenschutzverordnung
definiert
15 | | BG weist auf Minimierungsgebot und Vorbildfunktion des HZB hin.
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16

BG-Mitglied: ,,Wenn das HZB anerkennt, dass es Kritik an der Gesetzeslage
gibt, ware ich schon zufrieden.”

17

Frage, ob es schon konkrete Daten zum Mengengeriist der Abfallmengen
aus dem HZB gibt. G. Buchert: Bislang ist die Datenbasis sehr klein, man
orientiert sich immer noch v.a. an Berechnungen. Alle Handlungen
erfolgen noch auf Basis der Betriebsgenehmigung, deshalb sind aktuell nur
wenige Probebohrungen moglich. J. Lining ergdnzt, dass man deshalb die
konkrete Ablaufplanung erst spater optimieren kann.

18

opP

Frage nach Betonmenge des BER Il: Schatzung des HZB um die 1000
Tonnen, noch sehr mit Unsicherheit behaftet. Zahlen werden
nachgereicht. BG geht es um ca.-Werte fir Deponie

19

Frage wird in den Themenblock Lagerung/Konditionierung geschoben

alle

20

G. Buchert zu Ableitungsgrenzwerten: Die im Stillegungsantrag genannten
Werte wurden analog der Betriebsgenehmigung festgelegt und werden
erstmal beibehalten. ,Mdglicherweise werden wir sie im weiteren
Verfahren anpassen.”

21

Protokolle

22

Das Protokoll der 29. DG-Sitzung vom 10.01.23 wird in der Fassung 1.1
vom 18.04.23 verabschiedet.

23

Aktuelles

23

Herr Lining und Frau Helms informieren (iber Cyberattacke: Das HZB ist in
der Nacht vom 14./15.6. Opfer eines Cyberangriffs geworden und hat
seitdem alle IT-Systeme heruntergefahren. Betroffen sind auch das email-
und Telefon-System. Die Mitarbeitenden nutzen aktuell private email-
Adressen, auch Verteilerlisten (u.a. die Dialog-Liste) funktionieren aktuell
nicht.

HZB

24

Der Themenblock zu Ahaus wird aus Zeitgriinden verschoben.
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Mengenbeispiele beim Riuckbau von Biblis A:

« Hochaktiv (Reaktordruckbehalter, biolog. Schild) 4.650 t

« Schwach- bis mittelaktiv (R6hre, Schleusen, Warmetauscher) 11.400 t

« Gering aktiv (Stahl, Beton, Armaturen) 156.500 t



Bisherige Alternativen fur AKW-Ruckbau:

. Sofortiger Ruckbau

« Ruckbau nach 30 Jahren ,Sicheren Einschluss®
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Konzept ,,Sofortiger Ruckbau®, bzw Abriss:

« Entkernung des hoch aktiven Mulls und Transport in ein Zwischenlager
. Fruhestens ab 2050 Einlagerung in ein tiefengeologisches Langzeitlager

. Dekontamination, Abriss, Zerlegung, Zuschnitt, Verpressung, Verpackung
« Transport des schwach- bis mittelaktiven Mulls in ein Zwischenlager
« Fruhestens 2022 Einlagerung in das erste Langzeitlager (Konrad)

« Freimessung des gering aktiven Mulls
« Verbringung auf Hausmulldeponien, Verbrennungsanlagen, Recycling



Probleme:

. Hohe Rlckbaukosten

. Gefahrdung des Dekontaminations- und Abrisspersonals

« Gefahrdung der AKW-Anwohner

. Gefahrdung des Personals an Deponien und Verbrennungsanlagen
« Gefahrdung der Anwohnerinnen

« Gefahrdung von Schrotthandler, Personal an Metallschmelzen

. Gefahrdung der Verbraucher
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,Ich war mal ein Atomreaktor*

« Kochgeschirr und Essbesteck . Strallenbelag
Zement und Baumaterialien

« Heizkorper
« Geruste auf Kinderspielplatzen . Zahnspangen
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Evidenz zur Gefahrlichkeit von Niedrigstrahlung

Darby S et al.: Radon in homes and risk of lung cancer: collaborative analysis of
individual data from 13 European case-control studies. BMJ 2005, Jan. 29, 330

« Krewski D et al.: Residential Radon and Risk of Lung Cancer — a Combined
Analysis of 7 North American Case-Control Studies. Epidemiol 2005, 16, 137-145

 Kendall G et al.: Arecord-based case-control study of natural background
radiation and the incidence of childhood leukaemia and other cancers in Great
Britain during 1980 — 2006. Leukemia 2013, 27, 3-9

« Spycher BD et al.: Background ionizing radiation and the risk of childhood cancer:
a census-based nationwide cohort study. Environmental Health Perspectives.
06/15
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Evidenz zur Gefahrlichkeit von Niedrigstrahlung

« Cardis E, et al. : The 15-Country Collaborative Study of Cancer Risk among
Radiation Workers in the Nuclear Industry: estimates of radiation-related cancer
risks. Radiat Res 2007

. Zielinski JM et al: Canadian National Dose Registry of Radiation Workers:
overview of research from 1951 through 2007. Int J Occup Med Environ Health
2008, 21

« Wiesel A et al: Maternal occupational exposure to ionizing radiation and birth
defects. Radiat Environ Biophys 2011, 50, 325-328



s

Evidenz zur Gefahrlichkeit von Niedrigstrahlung

« Mathews JD et al.: Cancer risk in 680 000 people exposed to computed
tomography scans in childhood or adolescence: data linkage study of 11 million
Australians. BMJ 2013

« Pearce et al.: Radiation exposure from CT scans in childhood and subsequent risk
of leukaemia and brain tumors: a retrospective cohort study. Lancet 2012; 380
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Evidenz zur Gefahrlichkeit von Niedrigstrahlung

. Kaatsch P et al: Leukaemia in young children living in the vicinity of German
nuclear power plants. Int Journal of Cancer 2008, 122, 4, 721-726
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Evidenz zur Gefahrlichkeit von Niedrigstrahlung

Model for the Health Risks from Exposure
to Low Levels of lonizing Radiation

Risk (excess cancers)

1 mSv 10 mSw 100 mSw

US NAS: Health Risks from Exposure to Low Levels of lonizing Radiation. BEIR VII Phase 2; 2006
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Alternatives Ruckbau-Konzept 1-:
Dauerhafter Einschluss ohne Abriss
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Dauerhafter Einschluss ohne Abriss

« Entkernung: Entfernung aller hoch, mittel und schwach aktiven Abfallen
. Bautechnischer Verschluss und Versiegelung des AKW-Kontrollbereichs

« Dauerhafter sicherer Einschluss

« Ggf. Reevaluation der Situation in 100-150 Jahren
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Alternatives Ruckbau-Konzept 2:
Vollstandiger Ruckbau mit Bunker
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Vollstandiger Ruckbau mit Bunker

. Entkernung: Entfernung aller hoch, mittel und schwach aktiven Abfallen
« Dekontamination und Abriss

« Verbringung aller gering radioaktiver Materialien in einen Bunker

« Dauerhafter sicherer Einschluss aller radioaktiver Materialien
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Vorteile der beiden Optionen:

Minimierung der oOffentlichen und beruflichen Strahlenexposition

Konzentration statt Streuung des radioaktiven Mulls

Effizienterer Einsatz von Steuergeldern

Einfacher zu realisieren, weniger offentlicher Widerstand



Informationen zum Freimessen von radioaktivem Mull

Informationen zu alternativen Entsorgungsmodellen

Informationen zu den gesundheitlichen Folgen ionisierender Strahlung
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit

IPPNW
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